Rudolf Brandner

PENSIERO ED EFFETTIVITA

La concezione noetica dell’essere in Platone ed Aristotele

1. La «cosa stessa» del pensiero platonico-aristotelico

Innocenza ermeneutica non c’¢. Dopo piu di duemila anni di rece-
zione, interpretazione e rielaborazione del pensiero di Platone e di Ari-
stotele come base e fondamento della filosofia occidentale, ogni tentati-
vo di tematizzare la loro posizione filosofica si trova davanti al proble-
ma metodologico di controllare una mera applicazione retrospettiva dei
pregiudizi storicamente acquisiti per riandare a ciod che fu per loro la ‘co-
sa stessa’ del pensiero. Problema tanto piu grave quanto piu lo storici-
smo moderno si pone in qualche maniera fuori dalla filosofia stessa per
tematizzare la tradizione filosofica da un punto di visto esterno e trami-
te parametri che non furono i suoi, come per esempio I’opposizione fra
empirismo e razionalismo o ancora il concetto di metafisica.

Ma la trappola ermeneutica ¢ tesa dalla trasmissione letteraria delle
opere stesse: gli scritti essoterici di Platone, altamente protrettici, esor-
tano un pubblico alla filosofia tramite una presentazione aporetica, allu-
siva e mitica del pensiero e si prestano facilmente alla mistificazione e
ad un romanticismo filosofico, mentre lo stile esoterico di Aristotele,
centrato nella didattica e nella ricerca, ci presenta un laboratorio di
pensiero molto meno sublime che nella sua sceneggiatura essoterica e ci
predispone a sottostimare il suo impatto altamente speculativo.

In entrambi i casi il pensiero antico si rifiuta di presentarsi come un
sistema di pensiero e di esporre alla luce di un discorso teorico esplicito
la sua posizione di fondo; come nel caso di Platone questa rimane quasi
interamente nel silenzio, indicata solo attraverso un numero indefinito
di riferimenti e, come vale per Aristotele, senza mai diventare I’oggetto
tematico d’una elaborazione appropriata alla sua importanza'. Il rifiuto

I Cosi, tutto cio che tocca il nucleo del pensiero aristotelico (come la concezione dell’ovoia,
del 70 ti fiv €lvan, della évépyera e del voiic) ¢ riassumibile in probabilmente non piut di dieci pagine
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di confidare al linguaggio scritto cid che in fondo & pensato come 1’ul-
tima veritd dell’Essere appare dunque un atteggiamento costitutivo del
pensiero platonico-aristotelico, sostenuto da una concezione filosofica
del linguaggio come mera indicazione di qualcosa che non potrebbe darsi
in se stesso. Nel famoso passaggio della Lettera Settima, Platone, rife-
rendosi alla conoscenza delle «cose le piu grandi» in opposizione con
tutti gli «altri oggetti»?, rivendica per queste un’esperienza fondamen-
tale in cui la loro conoscenza si realizza

«dalla lunga coabitazione e convivenza con la cosa stessa, come un fuoco illumi-
nato da una scintilla staccatasi d’un colpo (¢€ai¢vng) nell’anima e si nutre in se
stessa e da se stessa»’. :

Ne risulta che il discorso filosofico non potra far altro che mostrare
tramite «piccole indicazioni» la via per ritrovare questo comunicarsi
della cosa stessa confinato al pensiero di ciascuno®. Mentre il linguaggio
presenta le cose — le rende presenti attraverso i simboli fisici e sensibili,
fonetici o scritti — il pensiero le da e le realizza come sono in sé stesse.
Se la cosa stessa del pensiero — il pensato in quanto tale e dunque cid che
Platone chiama i8éa ed €180¢ — & radicalmente diverso dall’essere fisico
delle cose e dunque incommensurabile con ogni presentazione fisica, fo-
netica o scritta, il discorso filosofico ha come sua sola funzione di indi-
care — come un segnale stradale — una via che il pensiero, trasforman-
dosi dal suo incentramento naturale ed immediato sulle cose alla tema-
tizzazione filosofica dell’essere delle cose’, deve analizzare da sé per
sboccare sulla verita.

La scrittura — ma anche il dire orale — diventa cosi la lotta parados-
sale contro cio che ¢ la presentazione della cosa del pensiero per sorpas-
sare il suo medio fisico verso il presentato stesso, in sé non-fisico o
a-fisico®. In conseguenza, la costruzione aporetica del discorso platonico

di testo greco — meno di un 1% dell’opera. Solo un storiografo privo di senso filosofico potrebbe con-
cluderne che questa tematica non importi ad Aristotele.

2 Lettera Settima, 341 B 1, 1 pénota, 341 C 6, dAha pobipara.

3 Lettera Settima, 341 C6-D 2.

4 Lettera Settima, 341 E 3, 514 opikpac évdeifew.

5 Ricordiamo questa yuxfig nepraywym (Repubblica, 521 C 6) del mito della caverna (Platone,
Repubblica, 514 A ss.) come Porigine e la costituzione del sapere autenticamente filosofico in quanto
Scoperta del suo oggetto tematico (i5éa, £180¢).

6 Per la concezione aristotelica del linguaggio, mi permetto di rinviare al mio: Aristoteles,
(Wiirzburg, 1997), § 16 c. I vari tentativi di fare di Platone e di Aristotele, secondo una moda attuale,
dei “filosofi del linguaggio’ si scontrano non'solo con la loro concezione noetica del linguaggio, ma
anche con il fatto che manca del tutto la teoria della soggettivita, costitutiva per la filosofia linguistica
modemna, e la sua opposizione alla ‘metafisica’.
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si propone come un ¢dppuaxov contro il modo solamente presentativo
del sapere, il quale sostituisce al pensiero della cosa stessa la sua presen-
tazione linguistica che sta all’origine del fraintendimento ontico dell’es-
sere, cio¢ la reificazione fisica della 18éa. Mostrando dell’i8¢a come non
si deve intenderla, I’aporia — soprattutto nella prima parte del Parme-
nide di Platone — spinge il pensiero ad oltrepassare la sua comprensione
fisica delle cose ed a prendere la loro presentazione linguistica come una
sola indicazione verso qualcosa che il linguaggio, come tale, non potreb-
be presentare. In questo senso, Aristotele scrive:

«E impossibile portare le cose stesse (avtd 1 tpdypata) nel discorson’.

Tale affermazione sarebbe gratuita, anzi ridicola, se volesse avvi-
sarci dell’impossibilita di mettere le cose fisiche nel discorso. Se si im-
pone, nel contesto di una contrapposizione logica con la sofistica, la
necessita di mettere in luce }n/ carattere presentativo del linguaggio radi-
calmente distinto della cosa stessa, quest’ultima designa il pensato in
quanto'tale — la 13éa, 1’e180g 0 0 i Av €ivar — come cid che in ogni
parlare viene presentato o reso presente. Il parlare presenta I’intento
noetico — I’oboia o ’essenza, ma solo la vénotg 0 i fv €ivar — I’in-
tellezione dell’essenza — la di come tale nella sua verita. Di conse-
guenza, il modo d’essere (tpomog 100 €ivan) della cosa stessa (i5€a,
€180¢) consiste nel pensiero (voic), opposto ad ogni presentazione fisica
tramite I’aicBnoig. Ne segue che la verita dell’essere rispetto al suo
tratto eidetico ¢ il pensiero (vonoig).

Un’ermeneutica filosofica che si sottomette rigorosamente all’esi-
genza del pensiero platonico-aristotelico e alla sua rivendicazione di
verita filosofica non potrebbe svolgersi esclusivamente all’interno della
presentazione semantica del pensiero, ma dovrebbe continuamente, e
con una metodologia filosofica appropriata, oltrepassarla verso cid che
a-presenta come la cosa stessa del pensiero. Ma questo problema erme-
neutico ci rimanda attraverso la concezione a-presentativa del linguag-
gio alla nuova concezione dell’essere iniziata da Socrate contro il pen-
siero detto ormai «presocratico».

Nel Fedone, Socrate ci spiega questa innovazione nei termini di una
conversione fondamentale del nenciera che mner conncerara la varitd Aal

SESTEEY SVRILNGIAINANGAY MVl pRaisava v wiiv, Pui VULIVOLAEIL 1a viTTwa GOI-

le cose, non si dirige piu sul loro essere fisico, ma sul loro essere nel par-
lare e pensare (AGyog), cioé il loro essere-intenzionato. Socrate conclude:

7 Topici, 165 a 6.
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«Sfiduciato di osservare le cose del mondo sensibile? ... mi parve dover cercare ri-
fugio nelle ragioni (Adyour), e in esse indagare la verita delle cose? ... ma non con-
cedo affatto che chi osserva le cose nelle loro ragioni le osservi in immagini piu di
chi le guarda in realta»'o,

Del tutto contrario: la realta effettiva delle cose si da unicamente
nel pensare e non nella percezione e nell’affettivita legate al sentirsi vi-
tale del corpo animato. La scoperta delle cose come sono «in sé» (xa6’
av1o) riviene al pensiero; il sentire affettivo del corpo animato ¢ fon-
damentalmente rinchiuso nel suo auto-sentirsi vitale e dunque mera
«soggettivitay affettiva senza relazione alla cosa in quanto tale o come
il radicalmente altro. Solo il pensiero & il «senso dell’effettivon, dell’es-
sere reale delle cose (aAeBdg Gv) al di la della loro apparenza fisica-
estetica (¢aivecOat). Nella misura in cui questo «fatto» venga preso sul
serio ed indagato rispetto al suo fondo per poterne rendere conto (Adyov
dovvan) filosoficamente, il pensiero filosofico dovra dirigersi sul modo
d’essere delle cose nel pensare il loro essere pensato come disvelamento
dell’effettivita del reale.

La svolta del pensiero dalla ¢voig al vovg — ripreso nel mito della
caverna come costituzione del sapere filosofico stesso — scopre il 11 €éomt
(i8¢0, £180¢) come la vera effettivita delle cose distinta dal loro modo
fisico di generazione e corruzione, instabile e transitorio nel suo appa-
rire percettivo ed affettivo. Il tornante socratico, sostituendo alla PvoLg
come effettivitd dell’Essere il voig, implica dunque una «de-realizza-
zione» ontologica della Natura concepita nei termini di una presenta-
zione di qualcosa di radicalmente diverso che solo il pensiero potra dare
in se stesso. Essere e Natura vengono radicalmente dissociati. Aristo-
tele, nel libro I' della Metafisica'', rimprovera ancora ai «pre-socratici»
di avere identificato Essere e Natura, identificazione che deve ridurre la

“werita di cid’che ¢ alla sensazione e dunque al parere soggettivo.

Se la sofistica appare come [’ultima conseguenza del fraintendi-
mento fisico dell’Essere sulla base dell’identificazione tra 8v e aicntdv,
veritd (GAeb1ig) e parvenza (¢paivecBar), solo la concezione noetica del-
’essere potra servire da ¢dppaxov filosofico contro i sofisti. Nella «Gi-
gantomachia» sulla verita dell’Essere (nepi th¢ ovoiag)'?, Platone ed

8 F edone, 99 D 4-5.

9 Fedone, 99 E 4-6.

10 Fedone, 100 A 1-3.

11 Aristotele, Metafisica, T, 3, 1005 a 34.
12 Platone, Sofista, 246 A.
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Aristotele sono ancora combattenti nell’allineamento socratico: il loro
scopo comune ¢ di mostrare che la verita dell’Essere in quanto essenza &
il pensare (voi¢) come effettivita afisica.

2. La questione della «idealitay

Erede del pensiero platonico-aristotelico, la tradizione filosofica
parlera dunque dell’idealita degli oggetti matematici, logici o intenzio-
nali per indicare il modo d’essere non-fisico di oggetti con una realta pu- .
ramente «mentale», «spirituale» o «intellettiva» (noetica). E «ideale»
ci0 la cui realtd ed effettivitd consiste fondamentalmente nell’essere
Pintenzionato di un pensiero in quanto tale. L’idealita determina il
modo d’essere del saputo in quanto tale attraverso una serie di caratteri-
stiche fondamentali (immateriale, eterno, identico a se stesso) che la di-
stinguono dall’essere fisico realizzato nella materia soggiacente come
attualizzazione del possibile, cio¢ come cambiamento (uetapoirr). Il
concetto di idealita €, per questo aspetto, ancora indipendente da una
determinazione piu precisa della sua funzione ontologica.

Com’¢ noto, Aristotele inaugurera contro Platone la concezione
secondo la quale le determinazioni «ideali» (entita matematiche ed eide-
tiche) sarebbero frutto d’una «astrazione» (d¢aipeoic) e dunque momen-
ti ontologicamente non esistenti in sé (dxdprota), cioé dipendenti nel
loro essere da altra cosa: la materia soggiacente per formare la realta
fisica ed il pensare (vo®c) per la loro effettivita intelligibile. 11 voUg sara
dunque per Aristotele I’'unico «ideale» ontologicamente autonomo, vi-
sto che I’essere di cié che effettua I’astrazione — il pensiero — non pud
consistere nell’essere astratto. L’idealita in quanto essere della i5éo sara
per Aristotele I’essere noetico, la verita dell’essenza: il voic.

Questa identificazione fra «idealita» e «noeticita», determinando
Peffettivita della idéa per il pensare (voi¢), sembra scontata per tutta la
tradizione filosofica ulteriore: E «ideale» cio la cui effettivita & il pen-
siero, la coscienza, la ragione, lo spirito.

Benché il nostro utilizzo linguistico del termine «idealita» sia in
senso letterale platonico, la nostra comprensione concettuale del ter-
mine potrebbe essere specificamente aristotelica. Si impone la domanda
se la determinazione noetica della 18¢a sia gia platonica o se, al contra-
rio, sia una conquista propria di Aristotele. In questo caso, I’idealita non
si identificherebbe per Platone all’essere del pensare (vonoig). Questa
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divergenza — che per noi a prima vista sembra minima — potrebbe essere
alla base della loro diversa concezione della «essenza» che, da Platone
ad Aristotele, trasferisce il peso ontologico del primo principio dalla idéa
al voic.

Torniamo vigili di questo sospetto alla Lettera Settima. Platone,
per sviluppare meglio I’'incommensurabilita fra pensiero e linguaggio,
delimita tre fattori presentativi che intervengono (rnapayiyvetai) in
ogni conoscenza dell’ente (T@v dviwv)!:

1. il nome (6vopa) come sapere semantico che evoca la cosa,

2. la spiegazione linguistica di cio che & (Adyog),

3. la sua presentazione fisica come 1’apparenza nella quale la riconoscia-
mo in cid che ¢, identificando il suo 1i €0t (€180¢).

Se in questi fattori presentativi abbiamo un pensiero vero su qualco-
sa — un ente — lo chiamiamo conoscenza (€ riotiun in un senso largo).
La conoscenza sarebbe dunque quarta, perché distinta dagli altri tre fat-
tori: non ¢ nell’ambito fonetico né nelle figure, ma nell’anima (yuyxn).
La conoscenza ¢ cio che presenta e dunque ¢ distinta dal medio fisico
della presentazione semantica e figurativa. Ma poiché tutti e quattro
sono centrati sulla verita della cosa stessa, si aggiunge come il quinto e il
piu fondamentale I’'18é0 o I’€180¢, cioé I’ente conosciuto nella sua veri-
td (Yv@otév 1€ KOl GANOAE ... Gv)'“.

Per ogni conoscenza & costitutivo il rapportarsi del pensiero alla
verita della cosa stessa mediante la presentazione semantica e figurativa.
Questa ¢ di natura fisica e dunque, come Platone insiste, del tutto (cioé:
ontologicamente) opposta alla cosa stessa (I’id€a). Se mediante una
rappresentazione linguistica e figurativa otteniamo un sapere vero rispet-
to a delle tavole, che ci mette in grado di riconoscere e di utilizzare
qualsiasi tavola concreta, questo sapere vero si fonda nel disvelamento

-idell’essere-tavola in se stesso e nella sua unita: I’i6€a della tavola o la
«tavolita». La «tavolitd» non € un altra tavola — come presuppone
Pargomento del Terzo uomo — ma qualcosa di genericamente diverso da
tutte le tavole possibili.

Questa «differenza ontologica» fra I’essere e I’ente, cio¢ per Pla-
tone e Aristotele fra le cose e 1’unita «ideale» del loro essere reale e in-
telligibile, viene compresa come la differenza fra essere-fisico e essere-
ideale/noetico. L’essere essenziale della cosa € semplicemente cio che ¢&;

13 Lettera Settima, 342 A ss.
18 | ettera Settima, 342 B 1.
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in quanto «entitd immutabile» (axivetov) é radicalmente sottratto al di-
venire e perire fisico e dunque, come unita ed identita afisica privata di
ogni costituzione fisica, genericamente distinta dalla ¢vo16'S. La presen-
tazione semantica e figurativa € nel suo insieme un eidwAov'é — la pre-
sentazione di qualcosa in un medio genericamente diverso — manifesta-
zione che nel mostrare offusca e cela la verita ontologica del mostrato:
il suo essere in sé (xa®’ avtd), radicalmente afisico.

Del tutto diverso da questo rapporto presentativo & il secondo rap-
porto in questione, quello fra pensiero e cosa stessa (1’18€a): non impli-
ca piu una differenza generica fra diversi piani ontologici, ma si realizza
in una identita ontologica di fondo:

«I1 pensiero (voig) ¢ il piu vicino alla cosa stessa a causa della sua unita generica e
identita strutturale»'’,

Noig e id€a, il pensare e il pensato, appartengono allo stesso e me-
desimo modo d’essere afisico distinto dal modo d’essere fisico delle cose.
Come concepire questo «essere afisico» in se stesso? Se non ¢ recupe-
rabile un terzo, distinto dal pensare (vdnouig) e dal pensato (150¢), per
determinare il loro essere comune, rimangono solo due possibilita: I’es-
sere del voig serve per determinare quello dell’e180¢ e la «idealita» ¢ con-
cepita come «noeticita». Di conseguenza, il tratto «eidetico» dell’essere
delle cose viene compreso come il tratto «noetico» (razionale, spiritua-
le) dell’Essere, il votg come uno dei primi principi dell’Essere. Questo
caso — il caso di Aristotele — presuppone, come abbiamo gia visto, una
concezione dell’e1d0¢ come un momento ontologicamente dipendente
da altra cosa, in breve: un teoria della «astrazione» (adpaipeoig).

Se una tale teoria manca in Platone e se, di conseguenza, Platone
sostiene risolutamente una concezione dell’autonomia ontologica del-
I’18€a che costituisce il punto centrale della critica aristotelica, diventa
probabile che Platone abbia seguito la seconda strada possibile, quella
cio¢ di determinare 1’essere del voig tramite e partendo dall’essere del-
I'idéa. La «idealita» del pensiero — invece della «noeticita» dell’i8éa —
indicherebbe un eccedente d’effettivita rispetto al pensare cosi che il
voUg non potrebbe assorbire 1’essere del pensato in quanto tale. Di con-
seguenza, Platone concepirebbe il vobg non come I’ultimo principio

15 Lettera Settima, 343 A.
16 [ ettera Settima, 343 C.
17 Lettera Settima, 342 D 2, ouyyeveiq xal dpordmnm.
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dell’Essere in quanto ténog e €180¢ £18@v — il luogo e I’essenza dell’es-
senza'® — ma solo come il tratto comune delle «idee», infuso da una ef-
fettivita di cui non disporrebbe da sé. Questo ci spiegherebbe perché la
concezione platonica dell’i8€a non si risolve in ultima istanza in una
concezione del votg come primo principio.

La verifica di questa ipotesi trova un primo punto d’appoggio nel
passaggio della Lettera Settima che segue: Platone, invece di opporre i
tre modi presentativi alla verita del rapporto pensare — essere, oppone
tutto il pensiero in quanto a-presentativo (=i quattro) alla cosa stessa
(id€a) per constatare la loro inadeguatezza e deficienza rispetto a que-
st’ultima. La verita della cosa stessa conserva una superiorita e auto-
nomia fondamentale di fronte al pensiero. Platone scrive:

«La natura di ciascuna dei quattro & per sé difettosa»!?.

La cosa, cio¢ I'id€a come il yvootév 1€ kal dAndd¢ 8v, sembra
dunque radicalmente indipendente dal pensiero per il quale la relazione
alla cosa si realizza necessariamente mediante 1’a-presentazione: il pen-
siero umano. La subordinazione del pensiero alla «cosa stessa» si svolge
nella prospettiva dell’ancoramento antropologico del pensiero; dunque
d’un pensiero che non potrebbe rivendicare un’autonomia e indipen-
denza ontologica rispetto alla ¢vo1¢.

In questa linea, Platone sviluppa alla fine del paragrafo® la costitu-
zione fisica dell’'uomo e la sua attitudine alla filosofia in vista della sua
capacita di realizzare la conoscenza delle «cose le piu grandi». Platone
non sviluppa una concezione del vodg ontologicamente indipendente
dalle sue condizioni fisiche d’esistenza come sara il caso in Aristotele
con la vénoig vonoewc. Di conseguenza, I’i8éa conserva un’autonomia
e primordialita rispetto al voug, cosicché, in genere, Platone sembra
_piuttosto guarddre al pensiero dal punto di vista dell’idéa che viceversa,
I’i8éa dal punto di vista del voig,.

Riassumendo, possiamo dire: la concezione noetica dell’idéa divie-
ne possibile solo tramite due elementi: la concezione del voig come real-
ta ontologica autonoma (xwpio1év) e dell’id€a come realta ontologica
non-autonoma, dipendente da altra cosa. Tutte ¢ due rinviano come al
loro fondamento ad un’epistemologia dell’i§éa fondata in una teoria

18 Aristotele, De Anima, 429 a 27 - 432 a 2.
Platone, Lettera Settima, 343 D 8 — E 1, | 16 tett6pav $001¢ EKGGTOV, TEGUK IR avAOC.
20 Lettera Settima, 343 E ss.; a questo proposito, si vede anche Repubblica, 485 B - 487 A.
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della «astrazione» (G¢aipeoic). Mediante ’astrazione, I’18€a diventa il
contenuto oggettivo del «concetto» come forma epistemologica del suo
essere-saputo. Mancando di una teoria del concetto come epistemologia
dell’18€a, Platone non avrebbe potuto sviluppare la teoria specificamen-
te aristotelica del vohg come «essenza dell’essenza» (€180g €18@v) e dun-
que come primo principio. Seguiamo questa traccia indagando 1’episte-
mologia platonica dell’18¢a.

3. La questione del concetto

Ricordiamo che I’18éa o I’€180¢ in Platone ed Aristotele non desi-
gna il concetto o 1’idea nel senso moderno d’un atto soggettivo di com-
prensione, ma il contenuto oggettivo di tale comprensione: la «cosa
stessa» concepita e compresa come tale. Corrisponderebbe dunque piut-
tosto a cid che nella terminologia moderna viene chiamato «intenzio-
nato» o «ideato» in opposizione all’attivita pensante d’intendere, di
concepire ¢ di «formare concetti delle cose». Mentre Aristotele elabora
una teoria del concetto come modo specifico della conoscenza dell’es-
senza (€180¢, 10 ti fiv €lvar), sviluppata tramite la concezione della
énayoyn e dell’adaipeoig come attivita noetiche che risultano nell’«ac-
cogliere» (8¢xecBar) dell’e1do¢ dall’anima, una tale teoria manca del
tutto in Platone?!,

Questa «mancanza» — per parlare dal punto di vista aristotelico —
significa che, mancando a Platone il concetto del concetto, egli non in-
tende il sapere dell’essenza come sapere concettuale effettuato tramite
la formazione dei concetti. Il sapere dell’i8€a & un sapere senza il «rive-
stimento» epistemologico del concetto; I’i8éa — cid che costituisce il
«contenuto» del concetto — & saputo senza qualcosa che la con-tenga, la
com-prenda o la con-cepisca per renderla all’anima (yvy1). In questo
senso, si potrebbe parlare della «nudita» dell’18éa.: il suo sapere, benché
effetto d’un vedere che tocca, si effettua senza la mediazione di una

2 Si vedano a questo proposito i due notevoli saggi di Nicolai Hartmann, Aristoteles und das
Problem des Begriffs (pp. 100-129) e Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles (pp. 129-164)
in: Kleine Schriften II (Berlin 1957), e, per la teoria aristotelica del concetto, il mio Aristoteles..., § 16
b. Come si vede nel passaggio citato della Lettera Settima, il A0yog non ¢ ancora per Platone, come in
Aristotele, il A6yog (0 6pog) 0 i fiv €lvan Sehobv: il concetto che rivela la quiddita oggetto di
definizione (0piopdc), ma esplicazione semantica del 1t attraverso la connessione dei nomi e dei
verbi (Teeteto, 202 B, Sofista, 251 A - 260 A). In cid che segue ci limitiamo, visto I’ambito ristretto di
questa comunicazione, ad abbozzare programmaticamente le linee fondamentali dell’epistemologia
non-concettuale dell’idéa senza pretendere di darne una elaborazione appropriata.
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«presa accogliente» da parte dell’anima pensante, che la renderebbe
autonoma.

La maniera piu corrente in cui Platone parla dell’idéa si riferisce,
in modo molto costante, al guardare, vedere (dmoPArénerv, Opav, 18eiv,
Bewpeiv ecc.), che, tenendo presente la cosa stessa, ¢ in relazione di-
retta ed immediata con essa; il vedere ¢ un toccare (G¢1) in quanto per-
viene al visto stesso, o ancora un indicare che mostra (81&1¢) vedendo
la cosa stessa come un «cid» (168€)22. L’i8éa ¢ il visto d’un vedere in-
tenzionato dal parlare, ma in qualche maniera esteriore ed indipendente
dal modo in cui viene presentato; la differenza nella coscienza dell’18€aq,
presentata diversamente nelle ombre e nelle immagini, nelle figure o
nelle cose naturali, rimane esteriore all’i8éa stessa: i vari gradi della sua
presenza sono determinazioni dello sguardo che se la rende presente —
della sua forza presentativa e, in ultima istanza, «presentificante» — men-
tre I'id€a rimane invariabilmente cid che &. La «nudita» dell’i8&o non
esclude ch’essa venga intenzionata tramite le diverse forme di presen-
tazione linguistica e figurativa, ma significa che questa «intenzione» la
tiene direttamente presente senza una mediazione che la faccia passare
dal suo modo fisico d’essere (&v Umoxeluéve) al suo modo noetico o ra-
zionale d’essere saputo (¢v yuyf).

Il punto centrale ¢ dunque, che 1'i8¢a non viene distinta da Platone
in diversi modi dell’essere (fisico: nella materia soggiacente, noetico:
nell’anima), ma rimane in sé indifferente rispetto al fatto d’essere I’og-
getto di una «partecipazione ontologica» (ué6e&1c) o di una intenzione
cognitiva. Il suo essere «nell’anima» (&v fi yuyf) non indica, come in
Aristotele, un modo diverso dal suo essere fisico «nelle cose», ma solo la
co-appartenenza ontologica profonda di yuyn e ei8o¢ alla medesima
dimensione afisica dell’Essere. In questo senso, la «localizzazioney del-
I’'18€a nell’anima non le attribuisce la soggettiviti umana come il suo
luogo d’esistenza, ma circoscrive la loro identita generica (cuyyévela -
opol6g) rispetto all’essere afisico. Di conseguenza, la conoscenza del-
I’id€a non si deve ad un «ritorno» del soggetto su se stesso o ad una sua
«introspezione» psichica.

Se il processo dialettico, rimmemorando la verita della cosa, la ren-
de esplicita per una comprensione filosofica, I’i5é0 & cosi connaturale

2 Timeo, 49 D; invece di a¢t, Platone parla anche di uetdinyg (Repubblica, 487 A, Teetero,
208 D: Afjyic). L’eldog ¢ vonua ... év WYvxaic, (Parmenide, 132 B 4-5), il pensato nell’anima e per
I’anima, ma non come risultato concepito.
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all’anima pensante che le & gia sempre inerente e presente, anche se
solo in un modo offuscato ed oscuro. Come risulta dalla teoria platonica
dell’avapvnoig nel Menone e Fedone, ma anche dalla visione delle idee
costitutiva dell’anima pensante, esposta mitologicamente nel Fedro e
spiegata piu concettualmente nel VI e VII libro della Repubblica, il sa-
pere tematico ed esplicito dell’id€a in quanto tale & I’effetto d’un ri-
svegliarsi alla sua presenza® attraverso un «capovolgimento di tutta
Panima» (reprayoyn 6Ang thig wuyxic) verso cid che la tiene gia da
sempre nel disvelarsi delle cose, anche se la tiene con lo sguardo sviato,
diretto sull’essere fisico delle cose, simulacro del vero. La presenza del-
I’i6€a € dunque costitutiva per ’essere umano prima di ogni tematizza-
zione filosofica.

Questa presenza pre-filosofica, ontologicamente costitutiva per I’es-
sere umano come tale, € la condizione fondamentale della possibilita del-
la filosofia e della sua veritd. L’uomo in quanto tale esiste nella presenza
dell’idéa che lo apre quasi spontaneamente alla conoscenza delle cose
senza che un suo sforzo di «comprensione teorica» debba intervenire.

I modi epistemologici in cui ’i8éa viene pensata da Platone si di-
stinguono per la direzione dello sguardo, per lo stato di veglia (opposto
a uno stato sonnolente) e, correlativamente, per 1’oscurita o chiarezza
della sua presenza alla coscienza. Il sapere umano, svegliandosi al sapere
chiaro e lucente dell’idea, scava in qualche maniera cid che gia tiene in
s¢ come svelamento ancora oscuro e confuso delle cose: si muove gia da
sempre nell’orizzonte di una presenza pill o0 meno vaga e chiara del
vero, oggetto della porevtikt, dell’arte ostetrica della levatrice. Per
Aristotele invece, il pensare si dirige sull’apparire delle cose (¢aiveoBar)
per accogliere I’unita e I’identita del loro essere essenziale attraverso un
paragonare e distinguere; il pensare «vuoto prima di pensare»?* si riem-
pie successivamente delle cose pensate (€i8n) accolte nell’anima.

Pensare i fenomeni consiste per Platone piuttosto nel risvegliare il
sapere fisicamente sonnolente alla verita gia inerente in lui che nell’ac-
cogliere I'intelligibile dal suo inserimento fisico. L’i8éa dell’albero si
vede immediatamente vedendo la molteplicita degli alberi nella loro
unita, con vari gradi di coscienza esplicita. L’i8éa non potrebbe essere
né nelle cose né nell’anima; & un solo e unico modo in cui cose e pen-
siero partecipano (uetéxewv) alla verita dell’essere (i8€0) senza che que-

3 Per es. Repubblica, 476 A, 520 C, 524 D, 533 B; cfr. 484 C.
24 Aristotele, De Anima, 429 b 30.
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sta sia presente alle cose o al pensiero in un modo diverso. L’18éa & la
presenza costitutiva all’anima umana con vari gradi di allontanamento
o di vicinanza, cosicché riviene interamente ad essa il mettersi nel rap-
porto il piu stretto possibile con la verita delle cose. Le «idee», per lo
sguardo umano oggetto di un «distinguere» (Siaipeiv) e di un «tagliare»
(tépverv), di vari modi d’unificazione (cvvopav, cvAlafeiv) e d’opposi-
zione (€vavtimolg) per disvelare la loro comunita reciproca (xoivavia)
e il loro intreccio (cvunAoxn), rinchiudono in sé un modo di movimen-
to e di vita (non-fisico) che sviluppa e spiega le relazioni vere dell’Esse-
re (intra- ed inter-eidetiche), di cui il pensare e parlare umano deve ren-
dere conto®.

L’attivita filosofica consiste dunque non nella formazione dei con-
cetti, ma nell’avvicinarsi dialettico all’id€a, oltrepassando la lontanan-
za antropologica e costitutiva per 1’esistenza fisica dell’uomo, tramite
un ri-orientamento fondamentale della yuyn che le rende possibile la
perfezione dell’ethos umano: quello di coabitare con la verita delle cose.

Il pensiero umano, malgrado la sua parentela ontologica con la ve-
rita afisica delle cose, rimane rigorosamente subordinato all’effettivita
dell’idéa. L’effettivita, benché afisica, non coincide con il pensiero.
L’18€a contiene un eccedente rispetto al pensare, che impedisce a Pla-
tone di farne un semplice contenuto concettuale. La presenza noetica
dell’i3€a — benché sia un momento costitutivo della sua idealitd — non
garantisce una delimitazione sufficiente del suo essere che potrebbe «de-
finirla» in quanto tale. Di conseguenza, I’ultimo termine del pensiero
platonico, cogliendo la sua intellezione di fondo, rimane nell’ambito
delle «idee» — I’'t8€a suprema dell’Uno (£v) come Bene (aya@dv) — e
non, come in Aristotele, il voig che — in quanto vénoig vorioewg — &
staccato dal suo modo d’essere fisico come realta antropologica.

g

4. La questione del modo d’essere

La nostra ricostruzione rende dunque evidente che la questione del
modo d’essere (tpémog toD elvan) sta al centro e alla base del passaggio
aristotelico alla concezione noetica dell’essere. Se Platone concepisce

25 Sofista, 248 A, 251 A - 260 A,; ricordiamo che il Aéyog (ideale) ¢ il sesto genere costituito
dali’intreccio dei cinque (6v, xivnoig, otdoi, Tavtév, étepov) e dunque napddetypa del Aéyerv
umano.
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un solo e unico modo in cui cose e pensiero partecipano (uetéyeiv) alla
verita dell’essere (i8€a), Aristotele distingue due modi d’essere dell’es-
senza:

1. il suo essere accolto dall’anima pensante come il suo modo d’essere
noetico, separato delle cose con il pensiero (ywpiotd® AdY®),

2. il suo essere nelle cose come il suo modo d’essere fisico di realizzare
’unita effettiva d’ogni cosa rispetto a cid che é.

Secondo Aristotele, I’essere dell’eldog & determinato nel suo modo
fisico dalla relazione al soggiacente indeterminato della ¥An, come
'unificante effettivo di ogni cosa (v noloDv) riconosciuto dal pensiero
come sua intelligibilita. Effettivita e intelligibilita co-incidono e il tratto
eidetico dell’essere fisico nella produzione infaticabile di cose precise,
delimitate da una qualcosita in atto, sara dunque compreso da Aristotele
come la profonda complicita di tutta la ¢vo1¢ con il pensiero, cioé come
il suo tratto razionale, comprensibile, accolto dal pensiero subluneare
dell’uomo come ’effettivita di cio che &. L’e18o¢ come concetto onto-
logico della qualcosita si fonde dunque, in ultima istanza, nel concetto
del voig: I’essenza non ¢ altro che ’eccedente noetico delle cose, rin-
viando cosi il pensiero a un primo principio identico con se stesso, pur
esistendo in un altro modo d’essere: il voig afisico ed acosmico.

La questione del modo d’essere riguarda dunque in primo luogo il
modo d’essere proprio dell’essenza (i8€a, £180¢) e del pensiero (voig).
In questo senso, la critica aristotelica dell’id€a platonica come ontolo-
gicamente separata in sé (ywpiotov 10 €ivar) e fuori (napd) dalle cose
concrete punta unicamente sulla questione del loro modo d’essere: sul
come dell’essere dell’id€0 stessa. L’aporetica che Aristotele fa subire
all’id€a platonica non si riferisce tanto alla concezione del 1i €611 come
essenza (oVoia) delle cose quanto alla maniera in cui viene concepita;
nella stessa linea, la questione decisiva per investigare la funzione onto-
logica delle entitda matematiche sara la questione del loro tpdnog 100
eival, immediatamente legato alla nozione di «astrazione» (Goaipestc)s.
Di conseguenza, la trasformazione aristotelica del concetto platonico
dell’essenza, destinata a risolvere la sua aporetica, si deve effettuare
tramite la nuova concezione di concetti modali determinando il modo
d’essere della UAn e dell’€i8og - dOvapig ed Evépyera: cid che permette
di elaborare la distinzione fra ¢vo1g e vodg come due tpénor (modi) fon-
damentali dell’Essere.

26 Aristotele, Metafisica, M, 3, 1077 b 17 ss.
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Manteniamo che il passaggio decisivo di Aristotele & quello di sco-
prire I’importanza teorica della questione del «modo di essere» (tpdmog
100 €lvol). Mentre I’interrogazione platonica & tutta incentrata sulla
domanda del ti €01, svalutando ogni questione del «come» (roidv)
come secondaria e subordinata?’, I’attenzione aristotelica portata al
«come» € «in che maniera» deve far scoprire un’altra determinazione
dell’universalitd (xaB86Aov), distinta dall’universalitad generica scoperta
da Platone tramite il i £o1i. La questione del i, incentrato su cid che
qualcosa ¢ in se stesso, scopre I’universalitd generica come ’unita dei
molti, genericamente unificati in una identita reale che abbraccia la loro
moltitudine comprendendola in sé come differenze interne, oggetto di
una «divisione» (Siaipecig). La questione del modo d’essere scopre in-
vece che cose interamente diverse rispetto al loro 1i €otiv (per esem-
pio, tavola, albero, uomo) partecipano tutte ad uno stesso e medesimo
modo d’essere, per esempio, esistono tutte fisicamente in un sostrato.

L’universalita di questo modo d’essere non comprende le diverse
cose in una identita reale di cui sarebbero le differenze interne; I’univer-
salita del modo d’essere non & generica, ma formale, indifferente alla
determinazione del ti €ott. Cosi, la struttura universale della proposi-
zione «S € P» non potrebbe essere di universalita generica, cosicché tut-
te le proposizione concrete risultassero dalla sua distinzione. Nella stessa
maniera, tutte le determinazioni fondamentali dell’Essere — a comincia-
re dall’6v — sono determinazioni formalmente — e non genericamente —
universali.

In questa direzione s’intende la tesi fondamentale di Aristotele con-
tro Platone: I’ente non & un genere supremo che si distingua nella to-
talitd delle cose concrete. Se, come abbiamo cercato di mostrare in un
altro contesto, la scoperta propria di Aristotele contro Platone ¢ quella
dell’universalita formale distinta dall’universalita generica®, I’origine di
questa scoperta risale alla nuova questione del Tpémog T0d €ivor: questio-
ne inevitabile per chiarire I’essere dell’i8éa stessa e dunque per il compi-
mento del concetto d’essenza che sta al centro del dibattito fra Platone
e Aristotele. E ovvio che, senza la scoperta dell’universalita formale, la
fondazione specificamente aristotelica tanto di una Epistemologia for-
male quanto dell’Ontologia formale non sarebbe stata possibile. E se il

27 Si veda per esempio la Lettera Settima di Platone, 343 C.
28 i veda il mio articolo La Jfondazione henologica dell 'ontologia aristotelica. «Rivista di Filo-
sofia Neo-Scolastica» 88 (1996), pp. 183-204.
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voug ¢ I'unitd formale di tutto cio che & i8éa — della molteplicita delle
«idee» — il loro essere € noetico: il voig & la determinazione dell’essere-
essenza in quanto tale.

Compagni combattenti nella «Gigantomachia» per la verita afisica
dell’essere, Platone ed Aristotele sviluppano armi e strategie diverse per
mostrare che la vera effettivita dell’Essere non potrebbe essere la na-
tura staccata dal pensiero. Ancora lontano da una concezione propria-
mente «meta-fisican dell’Essere — sviluppata ulteriormente dal cristia-
nesimo — il pensiero platonico-aristotelico mette in opera la frattura
con la concezione dell’effettivita come physis in qualche maniera conna-
turale all’'uomo e prevalente nel pensiero greco fino a Socrate. Il concet-
to d’effettivita si disloca dalla ¢voig al voig e dunque verso cid con cui
s’identifica ormai 1’essenza dell’'uomo. Per I’'uvomo moderno, convinto
che il pensiero sia una funzione soggettiva dell’lo, separato e staccato
dall’oggettivita fisica o dell’Essere in genere, la sua essenza razionale
s’impone come fonte e origine di finzione ontologica e, di conseguenza,
di tutto il rapporto oggettivo dell’'uomo alle cose. Recuperare la costel-
lazione dell’'uomo al mondo al di 1a della filosofia della soggettivita: ecco
la «Gigantomachia» moderna a venire.



