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Mit der Philosophie tut sich die Gegenwart ohnehin schon schwer. Bezeichnet diese
sich gar als ,Mystik‘, dann scheint es mit allem verstindnisvollen Entgegenkommen
endgiiltig vorbei. Denn ,Mystik* gilt als der Inbegriff des Irrationalen, das sich zudem
noch als ,Weltflucht* gebirdet und jeglichen Realititsbezug preiszugeben scheint. Umso
erstaunlicher, daB es da doch tatsdchlich noch einen gibt, der sich als ,Mystiker*
bezeichnet und dabei nahezu dreiBig Jahre an der Universitiit Freiburg als Professor fiir
Philosophie wirkt: Wolfgang Struve. Aber es ist denn auch kein Zufall, wenn Struves
Denken im Feld der Gegenwartsphilosophie weitgehend ein Fremdkorper geblieben ist.
Dies mag zu einem guten Teil auch daran liegen, daB die letzten Jahrzehnte des
philosophischen Denkens stark von den Antagonismen um Heidegger und Adorno,
phinomenologischem und sprachanalytischem, wissenschaftstheoretischem und exi-
stenzphilosophischem Denken geprigt war. Struves Denken 148t sich in keine dieser
Richtungen einordnen; es steht, wenn auch nicht zusammenhangslos, ganz au8erhalb
dieser Bestimmungskrifte der Gegenwartsphilosophie. Der Begriff der ,Mystik‘, den er
fiir sein Denken in Anspruch nimmt, erhilt durch ihn den véllig neuen und verwandelten
Sinn eines Denkens absoluter Differenz und Andersheit, das sich durch die bestéindige
dialektische Negation hindurch in einen Bezug zur Wirklichkeit bringt. Die als absolute
Differenz und Andersheit gedachte Wirklichkeit ist ,absolute Transzendenz‘. Deren
Platzhalter ist die Natur, die Struve auch als die ,magische Natur* fat. Struve gelangt
damit auch zu einem gegeniiber der Tradition vollig gewandelten Naturbezug des
Denkens. Die ,Aktualitit‘ des ,unzeitgemiBen* Denkers Struve, des Fremdlings, wie er
sich als Mystiker selbst gern bezeichnet, springt jedem Kenner der Gegenwartsphilosophie
indie Augen. Gegeniiber den Voreingenommenheiten, denen der Begriff philosophischer
Miystik traditionell begegnet, konnte sein nunmehr 75. Geburtstag die Gelegenheit bieten,
noch einmal nachzusehen, was ein solches Denken in der Moderne iiberhaupt auf den Weg
bringt.

Studium bei Heidegger

Wolfgang Struve, geboren 1917 in Hamburg, kommt 1937 zum Studium der Philosophie,
Mathematik und Physik nach Freiburg im Breisgau. Aber, wieer augenblinzelnd bemerkt,
nicht etwa, weil dort Heidegger lehrt, sondern, weil ihm die Stadt und das Umland, vor
allem die Berge, so gut gefallen. Das Gebirge bleibt dennauch ein bestindiger Bezugspunkt
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seines Denkens; noch heute verbringt Struve einen guten Teil seiner Zeitim Hochgebirge.
Das Hochgebirge ist Struve das ,,Vorfeld des Anderen (MdS, 42), die Natur in ihren
konkreten Formationen demnach nichts, was dem Denken gegeniiber ein 4uBerliches
Anderes bliebe, das lediglich im allgemeinen und iiberhaupt zu denken wire, sondern
Landschaft, Begegnisnatur, die in ihrer konkreten und besonderen Ausprigung je einen
bestimmten spekulativen UberschuB erfahren LiBt, den das Denken in sich aufnimmt und
entfaltet: den UberschuB des Wirklichen gegeniiber dem, was ist. Struve, durch seine
intensive Beschiftigung mit Kierkegaard ohnehin nicht allzusehr beeindruckt von
Heideggers Existenzialontologie, wechselt denn auch zwischendurch die Universitit und
geht nach Ziirich, wo es weniger das Studium der Philosophie als das der Mathematik ist,
was ihn anzieht. Uberhaupt bleibt Struve wihrend seines Studiums noch in einer gewissen
Schwebe zwischen seinem mathematisch-naturwissenschaftlichen und seinem philosophi-
schen Zug. Struves philosophisches Denken wird auch spiter etwas Mathematisches
behalten. Bei Heidegger in Freiburg wei Struve sich vor allem durch sein eingehendes
Verstindnis der kantischen Philosophie auszuweisen; wie Heidegger ihm Jahrzehnte
spéter schreibt, habe er sich schon damals eine ,eingekreiste Eins* hinter seinem Namen
vermerkt. Heidegger scheint mehr von Struve als Struve von Heidegger beeindruckt.
Heideggeristes d?dn auch, der Struve 1942/43 withrend eines Fronturlaubes (Struve; ,Ich
wollte eigentlich im Schwarzwald spazierengehen®) zur Promotion drédngt und eine in
wenigen Monaten zusammengestellte Arbeit zu Aristoteles ,Physik‘ mit ,summa cum
laude‘ durchbringt (Struve: ,Die Aristoteles Arbeit war eigentlich nichts*). Obwohl
Heidegger sich anfangs von Struve sicher eine Fortfiihrung seines eigenen Denkens und
seiner Fragestellungen versprochen hatte, konnte es ihm nicht entgehen, daB dieser wenig
Affinitdt mit seiner existenzialontologischen Fragestellung nach dem Sein und schon
iiberhaupt kein Versténdnis fiir seine ,seinsgeschichtliche Bestimmung* des Nihilismus
und der Metaphysik hatte. Struve blieb von Heideggers Denken auffallend unberiihrt.
Umso erstaunlicher, denkt man an heutige Gefolgschafts-Obligationen, da8 Heidegger
auch weiterhin der entscheidende Forderer von Struve und seiner akademischen Laufbahn
war. Unter der eingehenden fachlichen Betreuung Heideggers entsteht Struves
Habilitationsschrift zu Kierkegaard und Nietzsche, die Heidegger selbst - seit 1945 an der
Universitét Freiburg politisch kaltgestellt - allerdings nicht mehr offiziell vertreten kann.
Struve habilitiert 1948 bei Wilhelm Szilasi, der damals mit der Vertretung des Lehrstuhls
von Heidegger beauftragt war. Nach den Studien zu dem spitantiken Philosophen und
Mystiker Plotin (205 - 270 n. Chr.), die allerdings unversffentlicht bleiben und nur einem
kleineren Kreis um den Existenzphilosophen Max Miiller bekannt werden, entstehen in
dieser Zeit eine Reihe von kleineren Aufsitzen zur neuzeitlichen Philosophie (Descartes,
Pascal, Kant, Schelling und Kierkegaard). 1955 wird Struve dann zum auBerplanmiBigen,
spéter zum planméBigen Professor fiir Philosophie an der Universitit Freiburg ernannt.
ZweiJahre spater veroffentlichter seine erste Aphorismensammlung , Wirund Es* (1957).
Sie steht im Riickgriff auf die Tradition der philosophischen Mystik, die sich an den
platonischen ,Parmenides* ankniipft, ganz fremdartig im Raum der Gegenwartsphilosophie
da, fast bezugslos und unvermittelt; in Teilen klingt sie mehr an die Lehrséitze aus Spinozas
-Ethik® oder Wittgensteins ,Tractatus*, in anderen Teilen mehr an die Aphoristik von
Pascal und Nietzsche an: und ist doch weder das eine noch das andere, sondern Struves
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ganz eigene Artund Weise, bestindig um ein und dieselbe Grun.derfahrung zukreisen, um
sie begrifflich zu bestimmen und sprachlich zu fassen: die der 'I‘-ranszenfienz' des
Wirklichen. Dazu gehort der Verzicht philosophischen Denkens auf ,,(?e welthptoqsche
Gebirde* (WuE 104), die Struve gerade auch an Heideggers seinsgeschichtlicher
Auseinandersetzung von ,Metaphysik* und moderner Technik ausmacht. Im Gc:agen.zug
zur Gegenwartsphilosophie gibt sich Struves Denken von nun an betont ungeschlchﬂlch;
und es ist vielleicht gerade diese betonte Ungeschichtlichkeit des thematlschfan Ken_ls
seines Denkens, die ihn zu einem Fremdling innerhalb der Gegenv&_'artsphllosophle
werden 14Bt. Sie LBt sich in die These zusammenfassen: Die geschichtliche Verfa§squ
des Menschseins und seines Verhiltnisses zur Welt ist nicht das MaB (!er Wahrheit, fhe
Philosophie zu denken hat. Die Absage nicht zuletzt an alles, was Heldegger. als seine
philosophische Einsicht und Errungenschaft geltend machet} kbnpte, !aBt sich kaum
iibertreffen. Umso bemerkenswerter bleibt auch fiir die Personlichkeit Heideggers, daBl er
diese und dhnliche - in den folgenden Schriften immer wieder hervorbrechende - A.bsag.en
an sein Denken durch seinen - wenn auch unerklirten - ,Kronprinzen* ganz offensichtlich
nicht als einen Affront verstanden hat, der ihn zum Bruch mit Struve und dem Ergtzug
seiner Unterstiitzung hiitte veranlassen konnen. Im Gegenteil: }hr freundsc!laft!ncht?s
Verhiltnis zueinander bleibt auf den gemeinschaftlichen Spazxergangen, die sie bis
wenige Zeit vor Heideggers Tod hin unternehmen, ungeln'ib%. Struve: ,3W1r ha!)en auf d(’:El
gemeinsamen Spaziefgingen wihrend rund vierzig Jahren nie tiber Philosophie gered.et .
Beide liefen unbehelligt voneinander nebeneinander her: und doch getragen von einer
Gemeinsamkeit, die eine Divergenz der Grundauffassunge.n nie ausschloB. Nach dem
Tode Heideggers wird Struve denn auch die Mitarbe_lt an der Herausgz-lbe . der
Heideggerschen Gesamtausgabe angetragen. Struve, der seit Japrzehnt.en oh.nehm einen
ganz eigenen Denkweg verfolgt, lehnt ab. Das Beste an der Phxl.osophfe Heideggers, so
meint Struve dann 1981 in einem Vortrag, sei seine Eigenbrﬁtelle. Das ist durchaus ernst
gemeint und keineswegs geringschitzend. Die Achtung vor einem Denkeq kann auch
darin liegen, seine Grenzen klar zu sehen. ,Eigenbrotelei ist Mangel an Aus-sich-Heraus-

- treten, Andersheit, Offenheit, Transzendenz; Heidegger denkt die Transzendenz als Welt,

Struve als das ,Nicht der Welt‘. So kann Struve auch sagen, Heidegger habf: im qudtf
die Freiheit nicht verstanden. Denn diese geht iiber alles Sein und Selem‘ie h.maus.. ‘.Sexr.l
ist kein letzter Bezugspunkt des Denkens, Struves Begriff der ,Wirklichkeit® kein
ontologisch-metaphysischer.

Entwirklichung als moderne Grunderfahrung

Die Veroffentlichungen von Struve bleiben spirlich, upd di.es auch des!lalb, weil
Struve lediglich das zur Veroffentlichung bestimmt, was jer'l'selts.der sach!lchen }Jnd
geschichtlichen Auseinandersetzung mit der philosophischen I'Jb.erlu.aferung liegt. Diese
bleibt der ,Laborarbeit‘ des Denkens vorbehalten und wird ledxgllclg in den Vorlesungen
und Seminaren mitgeteilt. Struves Verdffentlichungspraxis sche}nt sxgh -wenn auch.unter
sehr verinderten Bedingungen - ganz bewuBt und dezidiert an die 'antxke UqurgchenQung
von esoterischen - fiir den Schulgebrauch bestimmten - und exoterischen - fiir die breitere
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Offentlichkeit bestimmten - Schriften zu halten. An den festen Konstanten seiner
Vorlesungen und Seminare, die sich in gut dreiBig Jahren akademischer Lehrtitigkeit
herauskristallisieren, reflektiert sich nicht zuletzt, wie Struve den Begriff philosophischer
Mystik gerade nicht aus einem wie immer gearteten unmittelbar-naiven Riickgriff auf
historisch Uberliefertes, sondern aus der geschichtlichen Auseinandersetzung neuzeitlicher
Grunderfahrungen und ihrer theoretisch-begrifflichen Artikulation gewinnt. Von Platon,
Plotin und Meister Eckhart abgesehen, ist es ausschlieBlich die neuzeitliche Philosophie,
die Struve an Descartes und Pascal, Spinoza und Leibniz, Kant und Schelling, Kierke-
gaard und Nietzsche immer wieder in Vorlesungen und Seminaren thematisiert und
durchdenkt. Nicht in der 4uBerlichen Abstraktion von, sondern allein im Hindurchgehen
durch die Formation der neuzeitlichen Rationalitit und ihrer philosophischen Grundlegung
- insbesondere bei Descartes, Kant und Nietzsche - erzeugt Struve sein Denken, so daB wir
es mit einem durchaus erkenntnis- und ideologiekritisch durchreflektierten Begriff
philosophischer Mystik zu tun bekommen, der sich im Kemn immer wieder auf die
maBgebliche Leitfigur neuzeitlichen Denkens bezieht - Kant. Kant ist denn auch fiir
Struve die weithin iiberragende Gestalt nicht nur des neuzeitlichen Philosophierens,
sondern in gewisser Weise das philosophisch einzigartige und singuldre Ereignis eines
kaum je vorodernach ihm wiedererreichten Standes der begrifflichen Selbstdurchdringung
menschlich-endlichen Erkennens durch sich selbst; und Struves philosophische Mystik
lieBe sich geradezu nach ihrer kantischen Grundlegung als transzendentalphilosophisch
reflektierte Mystik bezeichnen. Mit Kant bricht der Entzug der Wirklichkeit als
Grunderfahrung der Modemitit auf; die Subjektabhiingigkeit allen gegenstindlichen
Erkennens, die Kant nachweist, scheint allen Wirklichkeitssinn der Gegenstinde
aufzuheben. Schon Mendelssohn schimpft ihn, Kant, deshalb den »Alleszermalmer*, und
Jacobi prigt zur Bezeichnung des transzendentalen Idealismus eben jenen Terminus, der
dann bei Nietzsche zur Bezeichnung der geschichtlichen Grundsituation des modernen
Menschseins iiberhaupt wird: den Begriff des ,Nihilismus“. Struve hilt dies als die
»transzendentale Entwertung der Weltwirklichkeit* fest und vermerkt stichpunktartig:
. ,,Die transzéndentale Entwertung der Weltverhltnisse: die einzig legitime, aber auch die
unbedingt notwendige* (UzW, 14). Struve sucht diesem, als ,Transzendenzschwund‘
gefaBten Wirklichkeitsentzug der geschichtlichen Situation des ,Nihilismus®
entgegenzudenken, ohne ihn als Grunderfahrung der Moderne zu iiberspringen. Diese
Grunderfahrung der ,Entwirklichung* alles Wirklichen besagt, daB letztlich nichts mehr
maBgeblich und verbindlich ist. Es fehlt jedes MaB des Menschseins: alles, was ist, zeigt
sichals Gegenstand einer subjektiven Setzung, die immer nur auf den Menschen verweist.
Das neuzeitliche Denken entwickelt sich von daher zu einer durchgingigen Kritik und
Auflosung gegenstindlichen Scheins, der dem, was ist, den Anschein verleiht, daB es
etwas fiir sich Bestehendes und Geltendes - und nicht nur eine Setzung des Subjektes wiire.
Nach Kant vollziehen dies in bahnbrechender Weise Marx und Nietzsche. Ihr Erbe
tibernehmen im 20. Jahrhundert die Psychologie und Psychoanalyse, die Soziologie und
die Geschichtswissenschaften: alles, was ist, gilt als psychisch oder gesellschaftlich,
historisch-geschichtlich oder dkonomisch bedingt und vermittelt. An dieser modernen
Grunderfahrung der Entwirklichung aber kann sich die Erfahrung von Wirklichkeit
gerade auch dialektisch unendlich vertiefen. Struves Denken der Wirklichkeit als
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Transzendenz trigt in sich diese geschichtliche Grunderfahrung der Moderne aus, indem
sie mit der Frage nach dem Wirklichen in ungleich vertiefter Weise ernst macht: Sie also
gerade nicht aus der Hand gibt, sondern im Durchgang durch die Entwirklichung neu zu
fassen sucht. Struves Denken schlieBt damit eher an den Problemhorizont von Kierkegaard
und Nietzsche an als an den, der im 20. Jahrhundert durch Heidegger und die Phinomeno-
logie, die Existenzphilosophie oder die philosophische Hermeneutik ausgegrenzt wird.
Insofern ist Struve weniger ein Schiiler des zwanzigsten als vielmehr des neunzehnten
Jahrhunderts.

Riickgriff auf die neuzeitliche Philosophie

Was Kants transzendentalphilosophische Erkenntniskritik nun fiir Struve auf
einzigartige Weise gezeigt und begrifflich aufgewiesen hat, ist, vereinfacht gesagt un_d
paradox formuliert, da die durchgiingige und grundsitzliche Erkennbarkeit der Welt die
grundsitzliche Unerkennbarkeit des Wirklichen selbst ist. Welt und Wirklichkeit treten
auseinander - das eine ist nicht das andere. ,Wirklichkeit 148t sich nur fassen als das ,Nicht
der Welt® oder, wie Struve auch formuliert, das ,Welt-Andere‘. ,Welt* bezeichnet das
Ganze des Seienden als Inbegriff des Verstindlichen und Erkennbaren: all dessen, was
durch das endliche Erkennen angeeignet und als solches mit diesem von vornherein
konform ist. Die Welt hat die Form endlichen Erkennens und ist als solche mit diesem
gleich. Aufgrund dieser Gleichheit hat sie wesentlich den Zug des ,Unwirklichen‘ an sich:
weil ,Wirklichkeit* nur als das ganz Andere zum Wissen und Erkennen aufgeht: als
solches, was durch dieses nicht negiert und aufgehoben werden kann. Nun hat aber schon
Descartes in seiner ersten Meditation, der berilhmten ,Zweifelsmeditation‘, gezeigt, daB
ich von allem, was ist, abstrahieren, sein Sein negieren kann - und gerade darin etwas iibrig
bleibt, was sich nicht negieren 148t: die Wirklichkeit des Denkenden selbst: ,Cogito, ergo
sum‘. Indem ich denke, weif} ich, daB ich bin: und in dieser SelbstgewiBheit meines Seins
kannmich nichtserschiittern. Esisteben nichtalles ,relativ‘: sondem diese SelbstgewiBheit
des Denkens in sich eine ,absolute GewiBheit. In ihr weiB sich der Denkende als etwas
Endliches, das sich nicht sich selbst verdankt. Aber es 148t sich auch nicht auf die ,Welt
alsihren Grund zuriickfiihren, weil diese als solche sich im Denken aufheben und negieren
148t. Ich kann die Welt insgesamt wegdenken: und was bleibt ist die absolute GewiBheit
meiner selbst als eines Endlichen. Daran, so Descartes, geht aber auf, daB das Denken in
sich ganz anderer Art ist als alles, was Welt und Natur ist: sonst konnte ich sie durch das
Denken und im Denken nicht negieren und aufheben: und darin auch noch etwas iibrig
behalten - nimlich die absolute SelbstgewiBheit meines - trotz allem endlichen - Seins. Die
Endlichkeit meines Seins aber verweist auf die Andersheit nicht-endlicher Wirklichkeit,
die sich begrifflich nicht mehr fassen und bestimmen, h6échstens anriihren (,kennen_‘,
nicht: ,erkennen‘) liBt. Entscheidend ist dieses Phiinomen: Das Denken vermag die
Negation von Welt: aber es vermag nicht die Negation von Wirklichkeit. Die scharfe
Unterscheidung von Welt und Wirklichkeit, die fiir unser alltiigliches und vor-
philosophisches Verstehen vollig paradox und befremdlich ist, wird von daher nun zur
entscheidenden Grundlage von Struves Denken, an der es sich die Transzendenz des
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Wirklichen erschlieBt. Die ,Transzendenz‘ des Wirklichen meint also weder die
»BewuBtseinstranszendenz* raum-zeitlicher Dinge noch die personale Transzendenz des
Anderen; und schon gar nicht die metaphysische Transzendenz einer ,anderen Welt*
(Jenseits*), insofern die Transzendenz des Wirklichen gerade nicht welthaft, sondem
gegen jede Welthaftigkeit iiberhaupt: als das ,Nicht der Welt, das , Welt-Andere* gedacht
werden muB. Das Wirkliche ist als solches das Nicht-konforme, Inkonforme zu allem
Erkennen - selbst einem ,gottlich-unendlichen® Erkennen, und als solches, nicht aber, weil
menschliches Erkennen ,zuschwach* wire und nicht hinlangte, unerkennbar. Erkennbarkeit
ist das Wesen von Welt, Unerkennbarkeit das Wesen von Wirklichkeit. Geht es dem
philosophischen Erkennen von jeher um die Erkenntnis dessen, was letztlich ist: Was ist
das eigentlich Wirkliche und MaBgebliche an allem Endlichen, das wird und vergeht?-,
dann wird diese Unterscheidung auch philosophisch fundamental. Denn sie bedeutet auch
schon den Verzicht der Philosophie auf eine ontologische Erfassung des Wirklichen durch
die Systematik prinzipienwissenschaftlicher Begriffe. Das Denken der Wirklichkeit liegt
damitjenseits der Philosophie, die ihrem Wesennach immer ,Ontologie* (Seinserkenntnis)
war und ist: es wird zur Sache der philosophischen Mystik, eines Denkens, das die
Philosophie nur noch als eines seiner konstitutiven Momente in sich enthalt, sich darin
aber nicht erschopft.

Obwohl Struve sich damit ganz sicher nicht mehr im Rahmen des kantischen Denkens
bewegt, zeigt sich doch hieran, wie gerade die spezifisch neuzeitliche Grundlegung
rationaler Erkenntnis iiber die Eckpfeiler Descartes - Kant - Nietzsche - einen vertieften
Begriff von Wirklichkeit freisetzt, der nun zum eigenen Inhalt eines - durch und durch
modemen - Begriffs philosophischer Mystik werden kann. Die betonte Ungeschichtlichkeit
Struves ist somit auch keine methodische, sondern eine thematische: sie negiert nicht die
Geschichtlichkeit des Denkens, sondern dies, daB die Geschichtlichkeit des Menschseins
das letzte Thema der Philosophie ist und sein kann. Was sie gegen die thematische
- Vergeschichtlichung des Denkens kehrt, ist ein durch die neuzeitliche Erkenntniskritik
gekldrter und in dieser Hinsicht nicht-metaphysischer Begriff von Wirklichkeit, der gegen
. dieontologischen Begriffe naturhafter und geschichtlicher , Wirklichkeit* (Welt) gewendet
wird. Die Verabschiedung der ,welthistorischen Gebarde* der Philosophie vollzieht sich
auf der Grundlage der Einsicht in die Notwendigkeit des Scheins, der mit ,Welt*
unmittelbar gegeben ist; nicht das ideologiekritische Ressentiment gegen die scheinhaften
Verhiltnisse der Welt und ihre Bedingtheiten, sondern gewissermaBen die freie Lust an
Weltist das, wozu sich das Denken durch die dialektische Auflésung von Schein und Welt
im Transzendenzvollzug - dem Uberstieg iiber Alles-iiberhaupt - freigibt.

Die Transzendenz des Wirklichen

Die Einsicht in die Differenz von Welt und Wirklichkeit ist dabei etwas ganz anderes
als die allerorten vernehmbare ,trockene Versicherung®, das, was ist, sei ohnehin nicht
erkennbar. Sie ist selbst nur wirkliche Erkenntnis, wenn sie nicht nur formal vollzogen
oder einfach so dahinkonstatiert wird, sondern sich dialektisch im Hindurchgang durch
die Negation von Allem, was iiberhaupt ist, die Transzendenz der Wirklichkeit zur
Gegebenheit bringt: sie an sich selbst als das Andere zu allem iiberhaupt erfihrt. Die Praxis
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des Denkens besteht in diesem negierenden Uberstieg iiber Alles-iiberhaupt, der als
solcher die Andersheit von Welt und Wirklichkeit offenhilt. Mystisches Denken, das seit
altersher seinen Kern an der Praxis der Negation, des Nicht, hat, verhlt sich dialektisch
als die Auflosung alles Scheinhaften und Unwirklichen: Was immer begegnet, davon 148t
sich sagen: Das ist es - das Wirkliche, das allein betrifft - alles nicht. Dies, daB der Mensch
,Nicht* und ,Nein‘ sagen kann zu allem, was ist, ist das Abzeichen seiner absoluten
Freiheit, in der er iiber alles hinaus ist. Dialektisches Denken ist Vollzug der Transzendenz
als Verwirklichung absoluter Freiheit, aus der sich das menschliche Verhéltnis zur Welt
stiftet. Aber dieses ist wiederum keine Sache des autonom in sich selbst verschlossenen
Denkens, das von allem ab- und wegsieht, sondern wesentlich vermittelt iiber seinen
Naturbezug. Die Natur ist - unterschieden vom sozialen Bereich des durch den Menschen
Hervorgebrachten - das vorgiingig von sich her Wirkliche, das, bezogen auf die
Transzendenz des Wirklichen, als sein Platzhalter fungiert. Sich ihr auszusetzen, gehort
deshalb zur Praxis spekulativen Denkens, das nur soweit reicht, als es sich auf die
Erfahrung der Transzendenz des Wirklichen bezieht. Sowenig sich das philosophische
Denken ,erfahrungsfrei‘ ewas ausdenkt, sowenig besteht das mystische Denken in einem
,kritiklos-ideologischen’ Sich-Hineinbegeben in den Schein. Im Gegenteil: Mystik ist die
durchgreifendste dialektische Auflosung des Scheins von Allem-Uberhaupt - und darin
das Sich-Aufbereiten und Sich-Freigeben des Denkens in die Erfahrung des Wirklichen.
Und sowenig diese Erfahrung ein nur naiv Unmittelbares und bloB subjektiv Gegebenes
ist, sowenig ist das erfahrene Wirkliche der suggestive Schein eines romantischen
BewuBtseins. Die Erfahrung der Transzendenz des Wirklichen ist dialektisch vermittelte
Erfahrung. Diese Ii4Bt sich von der Natur zu denken geben - und bleibt als solche immer
eine in sich endliche und naturhafte Anstrengung des Denkens.

1966 und 1967 hilt Struve Vorlesungen in Japan und den USA, aus denen dann die
Veroffentlichung von ,Philosophie und Transzendenz* (1969) hervorgeht. Diese wird
1974 ins Arabische iibersetzt. In der Einleitung zur arabischen Ausgabe schreibt Struve:

Die Frage nach der Transzendenz ist so alt wie die Philosophie, ja noch dlter als diese: denn
frither als das philosophische ist das religiose Denken der Menschheit. Sobald der Mensch
zum Gefiihl seiner selbst kommt, fiihlt er notwendig mit das ihn, all sein Denken und Tun
Uberragende der Wirklichkeit iiberhaupt. Dieses urspriingliche und elementare Gefiihl geht
mit der zunehmenden Ausbildung des rationalen Intellektes verloren und wird im Umtrieb
des Weltgetriebes eingeebnet zur Banalitit dessen, was wir tagtiglich als die Realitit
empfinden. Die Aufgabe, die sich dieses Buch stellt, ist es, solchem Schwinden des
Wirklichkeitsgefiihles Einhalt zu tun, dazu zu verhelfen, daB man sich wieder dem
UnfaBlichen der Wirklichkeit zu 6ffnen und auszusetzen vermag. Denn das geistige
Wachstum der Menschheit und ihres wissenschaftlichen BewuBtseins fordert keineswegs,
auf die Transzendenz zu verzichten, sondemn mit ihr auf einer neuen, namlich gegeniiber
dem Bisherigen ungleich griindlicheren Weise ernst zu machen.

Nicht die Abkehr, sondern die vertiefende Zuwendung zum Problem der Transzendenz
sieht Struve als die geschichtliche Herausforderung des Denkens an, die sich angesichts
des modernen Zuges der Entwirklichung aller Grundbeziige des Menschseins aufnétigt.
Was Struve mit ,Wirklichkeit* im Blick steht, erliutert er im Hinweis auf Rilkes Gedicht
»Todeserfahrung*:
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Doch als du gingst, da brach in diese Biihne
ein Streifen Wirklichkeit durch jenen Spalt,
durch den du hingingst: Griin wirklicher Griine,
wirklicher Sonnenschein, wirklicher Wald.

Struve erldutert nun: ,, Wirklichkeitsschwund meint ganz einfach: daB das Griine nicht
mehr wirklich griin ist* (PHuT, 11). Und dann fihrt er fort: ,,Das Griine kann durch
keinerlei menschliche Machenschaften und Zubereitungen wirklich griin werden: es kann
das vielmehr - das ist die These dieser Vorlesung - nur in der Transzendenz und durch die
Transzendenz" (ebd.). Die Gegenldufigkeit von Rationalitit und Wirklichkeit erfordert
ihre wechselseitige Steigerung: eben diese liegt fiir die Rationalitit in der Dialektik als
dem Verfahren der philosophischen Mystik, fiir den Begriff der Wirklichkeit in der
Transzendenz.

Denken an der Natur

In diesen Jahren erscheint nun auch das eigentliche aphoristische Hauptwerk Struves:
,Der andere Zug* (1967/69), sowohl in der konkreten Durchgestaltung als auch in der
thematisch reichhaltigen Ausarbeitung eine grundsitzliche Fortfiihrung und Vertiefung
der in ,Wir und Es* mehr skizzierten Einsichten. Kurz darauf gibt Struve zwei weitere
Schriften zur Veroffentlichung frei, ,Ubergehn zur Wirklichkeit* (1970)und , Unglaubliche
Wirklichkeit* (1972), die, beide mit dem Untertitel ,Philosophische und andere
Reisenotizen* versehen, eine im Grunde ganz neue Art und Weise philosophischen
Schreibens erdffnen, die sich zwangsliufig aus dem verwandelten Naturbezug des
Denkens ergibt. Denken, das sich der Natur - ihrem spekulativen UberschuB - aussetzt, um
sich von ihr, als dem Platzhalter des Wirklichen, zu denken geben zu lassen, verhilt sich
empirisch als ein Fahren und Erfahren von Landschaften, die zum konkreten ,Element des
Gedankens* werden. Struve ist deshalb auch ein ,Reisender*, friiher héiitte man gesagt: ein
Fahrender; und die Aufzeichnungen, die dabei entstehen, Reflexe versuchterund entglittener
Erfahrung der Transzendenz des Wirklichen. Struve ist sich des ginzlich Neuen und
Gewagten dieser Form philosophischer Denk- und Schreibpraxis durchaus bewuBt. In der
Vorbemerkung der ersten der beiden Schriften heiBt es:

Was die Veroffentlichung dieser persdnlichen Notizen iiberhaupt rechtfertigt, sind nicht die
darin vorkommenden Reise- und Landschaftsschilderungen, auch nicht die mitgeteilten
Gedanken, sonderndie Artund Weise, wie beides fiir den Verfasser in einem unaufloslichen
Zusammenhang steht: die ganz bestimmte Abhiingigkeit eines ganz bestimmten Denkens
von einer ganz bestimmten Natur.- Es handelt sich daher auch nirgends um Landschafts-
beschreibungen: die Landschaft ist nur angedeutet, soweit sie fiir den Gedanken wesentlich
ist. Dies nicht aus stilistischen Griinden. Der Verfasser kann gar nicht anders von einer
Landschaft sprechen, als soweit sie fiir ihn zum Element des Gedankens wird. Es gibt
Schriften, die bringen zur Sprache, was eine Gruppe von Menschen denkt, oder auch, was
alle denken. Ihr Verdienst ist es, daB sie es besser tun, als diese es vermochten, und ihnen
so zur Klarheit iiber sich selbst und ihre Zeit verhelfen. Und es gibt Schriften, die nicht aus
einer solchen Notigung sprechen. Sie haben kein Verdienst. Die vorliegende Schrift gehort
dazu. Wenn sie dennoch eine allgemeine Einsicht mitzuteilen hat, dann die, daB unser
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Weltdenken schon seit langem Raubbau treibt und von einer Substanz zehrt, die es nur noch
verbraucht, ohne ihr etwas hinzuzufiigen.

Das Denken, das immer eine in sich endliche und innerphysische Anstrengung bleibt,
verschuldet sich der Natur, - und gibt ihr im Denken und Aufzeichnen des Gedachten
zuriick, was es darin als ihr dialektisches Uber-sie-Hinaus aufgefangen hat. In der
Vorbemerkung zu der nachfolgenden Verdffentlichung heiBt es iiber diese ,Aufzeich-
nungen‘:

Fiir den Autor ist iiberdies mit ihrer Niederschrift der Sache Geniige getan. Wichtig scheint
ihm nur, daB gewisse Gedanken von irgend jemandem irgendwann irgendwo gedacht und
aufgezeichnet werden. Sie sind damit, wenn man so will, bereits dem Weltstoff unverlierbar
hinzugefiigt, ganz gleich, ob sie nun abgeschrieben, gedruckt und verbreitet werden oder

niemand sonst von ihnen Kenntnis nimmt und ihre Schrift in demselben Augenblick wieder
der Vemichtung anheimfillt.

Man wiirde das Denken Struves grundsitzlich miBverstehen, ndhme mansolche Aussagen
im Sinne einer eitlen Uberheblichkeit des Autors iiber den menschlichen Bereich der
geistig-geschichtlichen Auseinandersetzung; allein dieser kann den Naturbezug des
Denkens nie ersetzen, den es als in sich endliches und naturhaftes je schon hat. Dabei ist
Struve so weit wie nur moglich von jeder - nach giingiger Redeweise - ,mystisch-
romantischen Naturverklidrung‘ entfernt. Die Natur ist nicht das ,Letzte*, aber doch dessen
,Katalysator* - an ihr gibt sich mitunter die , Transzendenz des Wirklichen‘, und zwar dort,
wo sie sich ,magisch® verwandelt: aus der Welt als kosmischer Natur herauszieht.
Wohin?- Weder in eine andere Natur noch eine andere Welt - also in ,nichts‘; und ebenso,
wie gilt, daB all das, was ist: die kosmische Welt insgesamt, negierbar und als solches
,nichtig* und ,nichts’ ist, gilt dialektisch: Alles, was ist, ist Welt und auBer ihr ist nichts.
Das Denken, das sie iibersteigt, ist ihr nichts duBerliches, sondern kommt aus ihr her und
geht auf sie hin. Nur als solches Denken ,in* der Welt und ,innerhalb‘ der Natur kann es
iiberhaupt - und muB} auch - transzendierend sein. Sein MaB (seine ,Wahrheit‘) hat es
deshalb letzten Endes auch nicht an der Quantitiit eines intersubjektiv ausgeltsten
,Konsenses*, sondern allein an seinem Vollzug, der sich dem spekulativen UberschuB der
sich magisch verwandelnden Natur zuriickgibt. Wenn Struve das kuriose Bild eines
,reisenden Mystikers* bietet, dann nicht als einer, der ,Erlebnisse‘, sondern als einer, der
,Landschaften* sucht; aber nicht zum &sthetischen oder intellektuellen GenuB, sondern als
,spekulative Empirie‘, Er-fahrung im héchsten Sinne, die dieses Wort fiir das Denken
haben kann: Beriihrung des Anderen. Nur in diesem Sinne wird das ,Reisen‘ zu einem
unverzichtbaren methodischen Grundelement philosophischer Mystik, das sich in der
eigenen Form von ,Reisenotizen‘ auskristallisiert, aber auch in allen abstrakteren
aphoristischen Fassungen des Denkens priisent ist.

Mit dem Beginn der siebziger Jahre stellt Struve die Ver6ffentlichung seiner immer
weiter wachsenden Aufzeichnungen wieder ein. 1981 tritt Struve in den Ruhestand.
Struve beginntin dieser Zeit das Aquarellieren in freier Natur, das nun fast gleichberechtigt
neben die Aufzeichnungen und Aphorismen tritt. Biicher um Biicher fiillen sich, linksseitig
die handschriftlichen Aufzeichnungen, rechtsseitig gegeniiber aquarellierte Skizzen. Die
Landschaft als Element des Gedankens wird nun an ihr selbst abstrahiert und gleichsam
zwischen sich und ihrer Versprachlichung festzuhalten versucht; was das Aquarell als
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Noch-Nicht von Schrift und Sprache, und doch schon abstrahierte, geistig transformierte
Form des Erblickten schafft, zahlt nicht als fertiges Produkt, als angeschautes Bild,
sondern als der Vollzug seiner Bildung, an dem sich das Sich-der-Natur-Aussetzen
unendlich vertieft und intensiviert. Das ,Zwischen von Natur und Sprache wird unendlich
dilatiert, die Geschwindigkeit ihrer Transformation in das Denken gleichsam abgebogen,
zdhfliissig und langsam gemacht in der meditativen Achtsamkeit auf das, was sich gibt.
Bevor die Natur Sprache wird, wird sie Bild: und dieser Proze8 ihrer Bildwerdung im
Aquarellieren erst gibt sich der Landschaft als dem ,,Element des Gedankens* ganz hin.
Wasdas Aquarellieren als methodisches Moment von Struves Denken bedeutet, entspricht
gewissermaBen dem, was die traditionelle Erkenntnistheorie in der Begriffsbildung als
das zwischen Wahrnehmung und Denken vermittelnde Moment der ,Phantasia*® faBlt; der
philosophischen Methode der begrifflichen Erkenntnis wird dieses zurphiinomenologischen
Analyse des Erscheinenden und Sich-Zeigenden, und es mag unmittelbar einleuchten, da8
der ProzeB des Malens und bildhaften Gestaltens dieses Sich-Einlassen auf das Sich-
Zeigen und Erscheinen von Etwas in ungleich innigerer Weise vollzieht. Man wird diese
fiir Struves philosophische Mystik charakteristische Verschiebung methodischer
Grundmomente iiberlieferten Denkens (der Erfahrung als Sich-Aussetzen, dem
Aquarellieren und Aufzeichnen, der Praxis dialektischer Negation) nur angemessen
verstehen, wenn man sie als Kennzeichen der sich gegeniiber der begrifflichen Systematik
metaphysischen Denkens verwandelnden Denkpraxis versteht, also auch als das ernst
nimmt, womit sie ernst machen: einem gegeniiber der Metaphysik grundsitzlich
gewandelten Denken, das dennoch nicht auf das verzichtet, was deren innerste Triebfeder
war - die Transzendenz des Wirklichen.

Absolute Transzendenz

Erst 1983 erscheinen wieder zwei Vortrige, die unter dem Titel ,Homo mysticus*
zusammengefalt werden. Ein weiterer Vortrag, ,Uber die Nichtkonformitit des
Wirklichen* erscheint 1986, wogegen ein fiir die Veroffentlichung vorgesehenes
Aphorismenmanuskript (..Spuren und Stiirze*) wieder zuriickgezogen wird. Zusammen
mit ,Philosophie und Transzendenz‘ (1969) sind diese Vortrige, auch wegen ihrer
einfachen und klaren Sprache, die beste Einleitung in die zentrale Thematik von Struves
Denken, von denen her sich dann erst das aphoristische Werk erschlieBen kann. Struve
trifft nun zur Klirung des Transzendenzbegriffes eine weitere Unterscheidung, die sich in
;Philosophie und Transzendenz‘ noch nicht findet, fiir das Verstindnis seines aphoristischen
Werkes aber unabdingbar ist: die Unterscheidung von ,relativer‘ und ,absoluter
Transzendenz‘. Metaphysisches Denken ist als Begriindungsdenken durch den Begriff
Jrelativer Transzendenz* gekennzeichnet: Sie denkt das die Gesamtheit des Seienden
ibersteigende Sein als dessen Grund, mithin aus der Relation, dem Verhiltnis des
Griindens heraus. Was sie als das Wirkliche erschliet, ist durch ,relative Transzendenz'
gekennzeichnet. Das mystische Denken denkt aber nicht wie das metaphysische Denken
.ontologisch: es versucht nicht, das, was ist, durch einen letzten Grund seines Seins zu
erkldren. Deshalb ist ihm das, woraufhin Welt iiberstiegen wird - Wirklichkeit - nicht der
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Grund der Welt und steht zu ihr in keinerlei Griindungsbeziehung. Wirklichkeit als
absolute Transzendenz ist bezuglos zur Welt das ,Nicht der Welt‘, das ,Welt-Andere*.
Mystisches Denken ist dialektisch-paradox bezogen auf solches, wasin keinerlei Beziehung
zur Weltund dem, was iiberhaupt ist, steht. Es ,erklért* darum auch nichts, noch behauptet
es irgendeine ontologische Theorie der Wirklichkeit oder schlieBt eine solche aus.
Mystisches Denken ist strikt ,an-ontologisch*: was es klirt, ist das Verhiltnis des
Menschen zur Welt, zu dem, was ist - sich selbst und anderem; aber diese ,Kldrung* der
maBgeblichen Grundbeziige des Menschseins bedarf keiner gegenstindlich ,wahren*
Theorie, sondern des inneren Vollzuges des ,Uberstiegs iiber Alles-iiberhaupt* als
Kontaktstiftung mit letzter Wirklichkeit.

Den Grundgedanken absoluter Transzendenz sieht Struve denn auch nur im friihen
Buddhismus und bei Meister Eckhart ausgesprochen. Was bei Struve schon von Anfang
an (Wir und Es, 1957) iiberrascht, ist seine innige Vertrautheit mit den elementaren
Grundlagen des indischen Denkens und seine souverine Kenntnis vor allem des
Buddhismus: angesichts des weitverbreiteten Provinzialismus der Philosophie, die trotz
ihrer eigenen historischen Anspriiche und einer sich vereinheitlichenden weltgeschichtli-
chen Kultur selbst kaum zur Kenntnis genommen zu haben scheint, daB auch anderswo,
etwa in Indien, gedacht worden ist. Was Struve als eine ganz neue und gegeniiber der
Metaphysik verwandelte Grundform des Denkens hervorbringt, resultiert nicht zuletzt
auch aus der zutiefst geistigen Anverwandlung von grundlegenden Einsichten indischen
Denkens. Bei keinem Denker der Gegenwart hat man so unmittelbar das Zeugnis dafiir,
daB das - so oft geforderte - Gespriich mit dem 6stlichen Denken bereits auf einer Ebene
vollzogen ist, die jenseits aller voreiliger Voreingenommenheiten und duBerlich historischer
Vergleiche auch fiir kiinftige Auseinandersetzungen den MaBstab abgeben wird; und dies
gilt zuletzt auch fiir die vielverbreiteten Versuche japanischen Denkens, iiber Heidegger
ein Gesprich zwischen abendlindischer Metaphysik und Zen-Buddhismus in Gang zu
bringen.

Neben der Befremdlichkeitaphoristischen Denkens und der eigenartigen methodischen
Verwandlung des Denkens gegeniiber dem ontologischen Begriindungsdenken der
Metaphysik gibt es aber noch zwei weitere Charakteristika von Struves Schriften, die den
Zugang zu seinem Denken auBerordentlich erschweren: ein guter Teil davon ist
unverdffentlicht, und wo verdffentlicht, zum iiberwiegenden Teil und ohne Aussicht auf
Neuauflagen vergriffen. Vielleicht gehort es zum unausweichlichen blinden Fleck eines
historischen Jahrhunderts, daB ihm selbst in der verlegerischen Jagd nach dem Beliebigen
eines der bedeutendsten Gedankenwerke dieses Jahrhunderts entgeht, dem es zwar schon
von sich her widerstrebt, Aufsehen von sich zu erregen, das dafiir aber umso mehr auf die
geistige Achtsamkeit seiner Zeit angewiesen bleibt, um als solches wahrgenommen zu
werden: nicht um seiner, sondern um ihrer selbst willen. Was es an wirklich Neuem und
Anderem im philosophischen Deutschland gibt, entzieht sich nicht zufillig dem geliufigen
Handbuchwissen selbststilisierter Theorienmirkte.
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Die Aktualitdt philosophischer Mystik

Die Aktualitit eines Denkens beruht nicht zuletzt darauf, daB es die Grunderfahrungen
einer geschichtlichen Zeit vertiefend auf den Begriff bringt und zu einem geistigen
Verhiltnis klirt, das dem Menschen einen geklirten Umgang mit seinem eigenen Sein
ermdglicht. Die neuzeitliche und moderne Grunderfahrung, aus der heraus Struve denkt,
ist der Schwund von Transzendenz als Entwirklichung, als Wirklichkeitsschwund. Was
ist, z#hlt und gilt nichts mehr - alles ist gleichgiiltig. Das , Wirkliche® ist das nur noch
Verfiigbare und Beliebige solcher Verfiigungen, die selbst keinen Horizont ihres
Worumwillen mehr haben. Sinnlosigkeit, Gleichgiiltigkeit, Beliebigkeit, Verfiigbarkeit
sind Grundbestimmungen, in denen sich das moderne Dasein bewegt. Im Unterschied und
Gegensatz zum christlichen Weltverstindnis des Mittelalters und noch der friihen Neuzeit
bewegt sich das moderne Dasein im - wie Nietzsche sagte - ,Nihilismus‘. Nach Struve
gehortder ,Nihilismus‘ zwangsl4ufig zur weltgeschichtlichen Heraufkunft der modernen,
wissenschaftlich-technologischen Rationalitiit, weil diese gewissermaBen alles, was ist,
inihre Erkenntnisse und Verfiigungen aufl6st: also die Wirklichkeit des Wirklichen, seine
unverfiigbare Andersheit, negiert. Dieses muB sie auch, um als solche die Daseinsverhélt-
nisse des Menschen in Wissenschaft und Technik durchorganisieren zu konnen. Struve
denkt den ,Nihilismus‘ nun aber nicht als etwas, das geschichtlich zu iiberwinden wire in
einem ,post-technologischen Zeitalter* der Menschheit, sondern dialektisch: als die
einzigartige Chance und Moglichkeit des Menschen, sein Verstindnis von Wirklichkeit
unendlich zu vertiefen, um darin die technologische Entwirklichung als einen Grundzug
von Welt iiberhaupt verstehen und zugleich bejahen zu konnen. Die philosophische
Mystik zielt nicht auf ein Veridndem von Welt und der geschichtlichen Situation des
Menschen, sondern auf ein gewandeltes Verhaltnis zu ihr. Die geschichtliche Situation
des ,Nihilismus* bedeutet denn auch nicht, daB der Mensch nun auf sein ,metaphysisches
Bediirfnis‘ verzichten miisse, sondern enthilt dialektisch die Aufforderung, in ungleich
tieferer Weise als in der bisherigen Menschheitsgeschichte mit ihm ernst zu machen. Die
© Glaubwiirdigkeit des Denkens philosophischer Mystik liegt nicht zuletzt darin, daB sie aus
der Grunderfahrung des modernen Nihilismus heraus den Gedanken der Transzendenz
neu und grundsitzlich verwandelt zu fassen vermag: also ohne das Recht der Modemnitit
zu negieren, diese aufzuheben und zu diffamieren. Die geschichtliche Erfahrung der
Modeme muB im Gedanken der Transzendenz gewissermaien erhalten bleiben; der
Transzendenzgedanke muB sie widerspiegeln als den Katalysator, durch deneine vertieftes
Verstehen von Wirklichkeit und Transzendenz allererst geschichtlich méglich und auch
ausgelost wird; ihr also letzten Endes auch nicht widerspricht, sondern sie lediglich hinter
und unter sich LiBt. Dies vollzieht sich bei Struve durch den paradoxen Begriff der
,absoluten Transzendenz'; und weil dieser jenseits der Philosophie liegt und das ausmacht,
was ,Mystik‘ im Unterschied zur Philosophie heiBt, muB sich dieses Denken auch als
,philosophische Mystik* bezeichnen. Der Begriff der absoluten Transzendenz beinhaltet
aberschonein Mehrfaches, das sichunschwer an allen Varianten der Gegenwartsphilosophie
alsihre Leitthematik aufzeigen lieBe: Alserstes die Preisgabe ontologisch-metaphysischen
Denkens. Die philosophische Mystik ist keine ontologische Erkenntnis des Wirklichen als
einesletzten Grundes von Allem. Die philosophische Mystik gibt jedes Begriindungsdenken
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auf in der Wendung zu dem ganz Anderen zu allem, was ist und etwas ist. Darin
iiberwindet es zugleich das identifizierende Denken in Allgemeinbegriffen, wie es fiir die
Tradition charakteristisch ist. Wo Identitit ist, ist Identitit mit dem Denken: darin der Zug
des Unwirklichen. Die Andersheit des Wirklichen steht gegen jedes Einheitsdenken. Sie
steht aber zugleich auch dafiir, daB das Denken sich als die dialektische Auflosung des
Scheins verhilt. Die Kritik des Scheins, scheinbarer Wirklichkeit, gehortzum Grundimpuls
der Mystik. Es schafft aber in der Kritik des Scheins keinen neuen Fetisch, den es
psychoanalytisch oder ideologiekritisch zu verherrlichen gilte, sondern die Vertiefung
des BewuBtseins dafiir, daB das Wirkliche das ganz Andere ,ist* - zu allem, was ist. In der
Preisgabe der Thematisierung der Geschichtlichkeit zugunsten einesneuen und gewandelten
Naturbezugs des Denkens gibt sich das mystische Denken frei in einen gewandelten
Erfahrungshorizont, der Natur nicht nur auBerhalb einer metaphysischen Verneinung,
sondern gerade auch ihrer technischen Vernichtung entdeckt. Und nicht zuletzt leistet das
mystische Denken auch jene so viel geforderte Uberwindung des Gegensatzes von
.Theorie® und ,Praxis*, der fiir alles Philosophieren, das ja, solange es bloB ,im Kopfe* ist
und sich nicht in der Lebenspraxis verwirklicht, hinter seinem Anspruch zuriickbleibt,
konstitutiv ist. Philosophische Mystik, die nicht , Welt‘ erklirt, sondern das Verhiltnis zur
Weltklirt, konnte von daher zur geistigen Grundform eines Menschseins werden, das den
Gegensatz von Philosophie und Religion als geschichtlichen hinter sich gelassen hat.

So kann, wenn der Begriff der Wirklichkeit als Transzendenz radikal genug gefaBt
wird, auch von ,Irrationalitit* und ,Weltflucht* nicht mehr emsthaft die Rede sein. Denn
es gibt, mystisch wohlverstanden, nichts anderes als die Welt. Das hermeneutische Organ,
von dem ein solcher Satz nur verstanden werden kann, ist die Heiterkeit - die Gelostheit
von Welt. In einem Nietzsche- Seminar 1975 bei Struve stellte ein Student, ganz offen-
sichtlich enttiuscht iiber den akademischen Lehrbetrieb im Fach ,Philosophie‘ und seine
Vertreter, durchaus provokativ die Frage, ob es denn iiberhaupt Philosophieprofessoren
gébe, die auch Philosophen wiren. Struve, ebenso amiisiert wie schlagfertig: ,,Das geht
schon: vor Ihnen sitzt einer”. Struve selbst war eine jener im Wissenschaftsbetrieb immer
Seltener werdenden geistigen Individualititen, die an sich selbst vorfiihren, was Philosophie
sein kann: wenn einem ernst damit ist.Wer bei Struve studierte, spiirte bald, daB er hier
weniger eine gelehrte Forscherpersonlichkeit vor sich hatte als vielmehr einen Menschen,
dem es noch um die Philosophie selbst in ihren héchsten Moglichkeiten ging. Struve war
denn auch als akademischer Lehrer weniger auf die intellektuelle Ausbildung formalen
Denkens und historischer Gelehrsamkeit - also der vergegenstindlichenden und
verduBernden Bewegung des Denkens - bedacht als auf die geistige Ausbildung philo-
sophischer Achtsamkeit: darauf, den ,philosophischen Sinn‘ zu wecken und zu schulen.
Dabei hatte Struve nichts von dem, was man sich unter einem Mystiker wohl gerne
vorstellen mag: einen realititsfernen Kauz oder Absonderling. Im Gegenteil: Als Mensch
und Person durchwegs rund, heiter und gelassen,wie einer eben ist, der mit sich und
seinem Denken ins Reine gekommen ist, zuweilen spitzbiibisch und verschmitzt, mit der
guten Laune bei allem, was bei allem Emst des Denkens dennoch zur gesunden
Oberflichlichkeit des Hier und Jetzt gehdrt. Philosophie beweist sich als solche auch
daran, wozu der Mensch durch sie wird.
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VEROFFENTLICHUNGEN (AUSWAHL):

Struves Schriften sind leider zum GroBteil vergriffen oder noch unveréffentlicht. Eine
neue Werkausgabe seiner bisher veroffentlichten Schriften ist vom Passagen-Verlag
(Wien) geplant.

Das Unbegrenzte und Stetige in der ,Physik* des Aristoteles. Phil. Diss. 1943 (unveroff. Masch.-
skript).

Dieneuzeitliche Philosophie als Metaphysik der Subjektivitdit. Interpretationen zu Kierkegaard und
Nietzsche (Habil.). In: Symposion. Jahrbuch fiir Philosophie, Freiburg i. Brsg. 1948,
S.207 - 335.

Wir und Es. Gedankengruppen. Ziirich 1957.

Philosophie und Transzendenz. Eine propddeutische Vorlesung. Freiburg i. Brsg. 1969.
Der andere Zug. Salzburg/Miinchen 1967/69.
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Unglaubliche Wirklichkeit. Philosophische und andere Reisenotizen. Salzburg 1972.

Magie der Stille. In: Alles Lebendige meinet den Menschen. Gedenkbuch fiir M. Niehans, 41 - 48.
Bern 1972.

Welt und Wirklichkeit. Philosophische Reflexionen. In: Scheidewege. Vierteljahresschrift fiir
skeptisches Denken. Hrsg. von F. G. Jiinger und M. Himmelheber. Frankfurt a. M. 1972.

Kierkegaard und das existentielle Denken. In: Scheidewege Jg. 3, Frankfurt a. M. 1973, S. 162 - 183.
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